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Fahrtenbuchauflage

Im Fuhrpark
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Nicht nur gelegentlich tragen ,frisch geblitzte”
Fahrer an Fuhrparkverwalter die Bitte heran,
es bei der Mithilfe der Fahrerfeststellung durch
die BuRgeldbehdrden nicht ganz so genau zu
nehmen oder sich hierbei nicht besonders zu
beeilen. Der Sinn einer solchen recht eigenniit-
zigen Bitte liegt auf der Hand: Der Fahrer méch-
te mdglichst erreichen, dass die Verfolgung der
von ihm begangenen Verkehrsordnungswidrig-
keit bereits verjdhrt ist, bevor die Behdrde an
ihn herantreten kann. Fuhrparkmanager sind
jedoch gut beraten, solchen Bitten keinesfalls
zu entsprechen. Tun sie es doch, riskieren Sie
damit eine Fahrtenbuchauflage fiir das betrof-
fene Fahrzeug und - im schlimmsten Falle -
auch fiir den gesamten Fuhrpark.

Rechtsgrundlage der Fahrtenbuchauflage

Die Verwaltungsbehorde kann einen Fahrzeug-
halter verpflichten, ein Fahrtenbuch zu fiihren,
wenn die Feststellung eines Fahrzeugfiihrers
nach einer Zuwiderhandlung gegen Verkehrs-
vorschriften nicht méglich war. Dies ist geregelt
in § 31a Abs.1 S.1 StVZO0.

§ 31a StVZ0 - Fahrtenbuch

(1) Die Verwaltungsbehorde kann gegeniiber
einem Fahrzeughalter fiir ein oder mehrere
auf ihn zugelassene oder kiinftig zuzulassen-
de Fahrzeuge die Fiihrung eines Fahrtenbuchs
anordnen, wenn die Feststellung eines Fahr-
zeugfiihrers nach einer Zuwiderhandlung ge-
gen Verkehrsvorschriften nicht moéglich war.
Die Verwaltungsbehorde kann ein oder mehrere
Ersatzfahrzeug bestimmen.

(2) Der Fahrzeughalter oder sein Beauftragter
hat in dem Fahrtenbuch fiir ein bestimmtes
Fahrzeug und fiir jede einzelne Fahrt

1. vor deren Beginn

a) Name, Vorname und Anschrift des Fahrzeug-
fihrers,

b) amtliches Kennzeichen des Fahrzeugs,

c) Datum und Uhrzeit des Beginns der Fahrt und
2. nach deren Beendigung unverziiglich Datum
und Uhrzeit mit Unterschrift einzutragen.

(3) Der Fahrzeughalter hat

a) der das Fahrtenbuch anordnenden oder der
von ihr bestimmten Stelle oder

b) sonst zustandigen Personen

das Fahrtenbuch auf Verlangen jederzeit an
dem von der anordnenden Stelle festgelegten
Ort zur Priifung auszuhdndigen und es sechs
Monate nach Ablauf der Zeit, fiir die es gefiihrt
werden muss, aufzubewahren.

Die Anordnung zum Fiihren eines Fahrtenbu-
ches ist eine verwaltungsrechtliche Manahme
zur Gefahrenabwehr. Ob die Fahreridentifika-
tion moglich ist, hangt ndmlich sehr haufig
von den Angaben des Fahrzeughalters ab. Dies
gilt umso mehr, wenn in Fahrzeugpools gleich
mehrere Fahrer Zugriff auf die Pool-Fahrzeuge
haben. Zweck der Fahrtenbuchauflage ist daher
die Sicherstellung der Beachtung der Aufsichts-
pflicht, die einem Kfz Halter iiber die von ihm
in Verkehr gebrachten Fahrzeuge obliegt. Die
Fahrtenbuchauflage stellt deshalb keine Straf-
malinahme zulasten des Halters dar, auch wenn
sie praktisch lastig ist und eine fiihlbare Be-
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lastung darstellt. Vielmehr soll damit sicherge-
stellt werden, dass jedenfalls in Zukunft der Ta-
ter einer Verkehrsordnungswidrigkeit ermittelt
werden kann, ohne dass die Ahndung erneut an
der mangelnden Mitwirkung des Halters an der
Fahrerfeststellung scheitert.

Ist der Verwaltungsbehérde ohne zumutbaren
Aufwand die Ermittlung des Fahrzeugfiihrers
zum Tatzeitpunkt nicht innerhalb der Verjdh-
rungsfrist moglich, so kann - nach einer ent-
sprechenden Ermessensentscheidung — dem
Fahrzeughalter auferlegt werden, fiir ldngere
Zeit ein Fahrtenbuch zu fiihren. Die Kernprob-
leme der Fahrtenbuchauflage liegen zumeist im
Bereich der VerhdltnismdRigkeit. Hierzu gibt
es zahlreiche Verwaltungsgerichtsurteile, die
an die Mitwirkungspflichten des Halters recht
strenge Anforderungen stellen.

Zum Umgang mit Fragebégen und Anhérungen
durch die Buf3geldstelle

Die Frage nach dem Fahrer wird Fuhrparkma-
nagern regelmdllig durch schriftliche Anfragen
der BuRgeldstellen nach VerkehrsverstofRen
beziehungsweise durch Ubersendung von soge-
nannten Zeugenfragebdgen innerhalb von zwei
Wochen nach dem VerkehrsverstoR gestellt.
In Unternehmen, die zwar {iber einen eigenen
Fuhrpark oder Firmenfahrzeuge verfiigen, je-
doch nicht iiber einen hauptamtlichen Fuhr-
parkverwalter, wird eine derartige Behorden-
anfrage unmittelbar an die Geschdftsleitung
gerichtet. Bei der Behandlung von derartigen
Halteranfragen hilft die Redensart ,Reden ist
Silber, Schweigen ist Gold” leider nicht weiter.
Wenn man die Fahrtenbuchauflage vermeiden

mochte, so muss man wohl oder iibel an der
Aufklarung der Ordnungswidrigkeit mitwirken.
Und das kann, je nach Mitarbeiterzahl, GroRe
des Fuhrparks und Zahl der Standorte durchaus
eine zeitaufwdndige Angelegenheit sein.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist es Sache des
Fahrzeughalters, zur Aufkldarung eines mit sei-
nem Fahrzeug begangenen VerkehrsverstoRRes
soweit mitzuwirken, wie es ihm mdglich und
zumutbar ist. Vor diesem Hintergrund ist im Re-
gelfall zu fordern, dass der Kfz-Halter innerhalb
von zwei Wochen nach der Zuwiderhandlung in
Kenntnis gesetzt wird, damit dieser die Frage,
wer zur Tatzeit sein Fahrzeug gefiihrt hat, noch
zuverldssig beantworten und der Tdter Entlas-
tungsgriinde vorbringen kann. Nach Verstrei-
chen eines langeren Zeitraums kann die Erinne-
rung an eine bestimmte Fahrt so verblasst sein,
dass auch ein auskunftswilliger Halter nicht
mehr in der Lage ist, den in Frage kommenden
Fahrzeugfiihrer zuverldssig anzugeben.

Wenn es sich bei dem Halter des von einem Ver-
kehrsverstof3 betroffenen Fahrzeugs hingegen
um einen Kaufmann oder eine Firma im Sinne
des Handelsrechts handelt und die Verkehrs-
ordnungswidrigkeit im geschdftlichen Zusam-
menhang begangen worden ist, soll nach einer
in der Rechtsprechung verbreiteten Ansicht die
Einhaltung einer Zwei-Wochen-Frist zwischen
VerstoR und erster Anhoérung aber nicht gelten.
Ungeachtet der Reichweite der aus §§ 238 I, 257
HGB folgenden Buchfiihrungs- und Aufbewah-
rungspflichten entspreche es sachgerechtem
kaufmannischen Verhalten, Geschaftsfahrten
langerfristig zu dokumentieren. Es kann des-

halb unterstellt werden, dass ein kaufmanni-
scher Wirtschaftsbetrieb grundsdtzlich ohne
Riicksicht auf die Erinnerung einzelner Perso-
nen in der Lage ist, Geschaftsfahrten anhand
schriftlicher Unterlagen zu rekonstruieren
und den jeweiligen Fahrzeugfiihrer im Ein-
zelfall festzustellen (vgl. OVG Miinster, NJW
1995, 3335, 3336 f.). Damit ist es also sowohl
fiir Unternehmen mit einem eigenen Fuhrpark
wie auch fiir professionelle Fuhrparkmanage-
ment-Unternehmen iiblich und zumutbar, dass
stdndig schriftliche Aufzeichnungen iiber die
einzelnen Fahrten der Geschdftswagen auf-
bewahrt werden, so dass anhand dieser Auf-
zeichnungen jederzeit {iber den Fahrzeugfiihrer
Auskunft gegeben werden kann. Fiir eine GmbH
hat das VG Cottbus (Urteil vom 11.09.2007, Az.
2 K 1526/04) diesbeziiglich klargestellt: ,Einer
GmbH ist es bei gehoriger Anstrengung mog-
lich, einen signifikanten Aufkldarungsbeitrag
dadurch zu leisten, dass sie anhand ihrer Un-
terlagen die konkrete Fahrt rekonstruiert und
den in Betracht kommenden Tatzeitfahrer be-
nennt”. Fiir Behorden gilt {ibrigens dhnliches:
Nach einer Entscheidung des Sachsischen OVG
Bautzen (Beschluss vom 16.01.2003, Az. 3 B
138/01, SachsVBl 2003, 122 f.) entspricht es
sachgerechtem behdrdlichem Handeln, behord-
liche Fahrten mit anstaltseigenen Fahrzeugen
(einer offentlich-rechtlichen Korperschaft) zu
dokumentieren, weshalb es auch ohne weiteres
moglich sein miisste, solche Fahrten zu rekon-
struieren.

Unterldsst der Halter die Fahrerauskunft oder

kommt er seiner diesbeziiglichen Auskunfts-
obliegenheit nur unvollstdndig nach, ist regel-
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mafig die Tdterermittlung im Sinne des § 31a
StVZ0 nicht moglich und dann kann die Fiih-
rung eines Fahrtenbuches angeordnet werden.
Daher ist zu empfehlen, den Zeugenfragebogen
in diesem Sinne unter Angabe des in Betracht
kommenden Fahrers oder Fahrerkreises mog-
lichst rasch zu beantworten.

Was ist dann zu tun? Da der Kreis der potenziel-
len Fahrer, denen ein bestimmtes Fahrzeug zur
Nutzung bereitgestellt wird, naturgemdR be-
grenzt ist, hat der Halter insoweit nur eine Ein-
schdtzung zu treffen, wer von dem regelmaRig
tiberschaubaren und dem Halter bekannten Per-
sonenkreis als Fahrer in Betracht kommt. Dem
Halter obliegt hier, einen ihm noch mdglichen
Aufklarungsbeitrag zu leisten. Kann der Halter
den konkreten Fahrer mit Sicherheit nicht be-
nennen, so hat er jedenfalls mitzuteilen, wel-
che Personen als Fahrer in Betracht kommen
(vgl. VG Cottbus, Urteil vom 11.09.2007, Az. 2
K 1526/04).

Nach stdndiger obergerichtlicher Rechtspre-
chung ist es Sache des Fahrzeughalters, zur Auf-
kldrung eines mit seinem Fahrzeug begangenen
VerkehrsverstoRes soweit mitzuwirken, wie es
ihm mdglich und zumutbar ist. Es ist also nicht
damit getan, dass der betroffene Fahrzeughal-
ter nur um Akteneinsicht und um die Ubersen-
dung eines erkennbaren Abzugs des vorliegen-
den Fotos bittet, ohne sonst alles Mdgliche und
zumutbare fiir die Ermittlung des Fahrers zu
tun (vgl. VG Aachen, Urteil vom 13.07.2010; Az.
2 K 265/10). Der Halter muss inshesondere den
bekannten oder auf einem Radarfoto erkannten
Fahrer benennen oder zumindest den moglichen
Taterkreis eingrenzen und die Taterfeststellung
durch Nachfragen im Kreis der Nutzungsberech-
tigten fordern. Es ist grundsdtzlich Sache des
Halters aufgrund der im Anhorungs- oder spa-
testens im Erinnerungsschreiben enthaltenen
Angaben zu Tattag, -zeit und -ort Angaben zum
Fahrzeugfiihrer zu machen.

Anzugeben ist also, welchem Fahrer das Fahr-
zeug zur genannten Tatzeit der Verkehrsord-
nungswidrigkeit zugeordnet war. Dies ergibt
sich entweder - bei stindiger Zuordnung des
Fahrzeugs zu einer einzelnen Person - aus dem
Dienstwagen-Uberlassungsvertrag oder &#hn-
lichen Regelungen oder — bei einem Poolfahr-
zeug — aus dem entsprechenden Fahrerkreis
oder dem Eintrag aus dem gegebenenfalls unter
steuerlichen Gesichtspunkten bereits gefiihr-
ten Fahrtenbuch.

Unzureichend ist hingegen, wenn der Hal-
ter lediglich den Namen des Fahrers und eine
Stadt im Ausland als dessen Wohnort angibt.
Ein Fahrzeughalter, der sein Fahrzeug an Dritte
weitergibt, muss sich ndmlich um konkrete und
tiberpriifbare Angaben zur Identitdt und An-
schrift desjenigen bemiihen, dem er sein Fahr-
zeug iiberldsst. Die Mitteilung des Namens und
die Angabe einer Stadt im Ausland als Wohnort
allein sind aber keine hinreichend konkreten
und verldsslichen Angaben, denen die Behor-
de im Rahmen ihrer Ermittlungen nachgehen
muss (vgl. VG Neustadt/Weinstralle, Urteil vom
15.06.2010, Az. 6 K 291/10.NW).
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Die Fahrerangabe seitens des Halters stellt auch
kein Gestdndnis dar in dem Sinne, dass damit
der entsprechende Tatvorwurf seitens des ei-
gentlich betroffenen Fahrers eingerdumt wiir-
de. Vielmehr wird die Benennung des Fahrers
erst dazu fithren, dass sich die weiteren Ermitt-
lungen wegen der Verkehrsordnungswidrigkeit
dann nur noch gegen diesen richten werden.

Dies hat - nebenbei bemerkt - auch Auswir-
kungen auf die Frage, ob die Firmen-Rechts-
schutzversicherung die Kosten fiir eine friih-
zeitige Hinzuziehung eines Rechtsbeistands
tibernimmt. Kurz gesagt: dies ist nicht der Fall.
Fiir die Beantwortung eines Zeugenfragebo-
gens durch einen Anwalt wird regelmdf3ig keine
Kosteniibernahme erteilt werden. Da sich zum
Zeitpunkt der Anfrage die Ermittlungen der
Verkehrsbehorde noch nicht gegen einen kon-
kreten Fahrer richten, besteht insoweit noch
gar kein konkretes Verfahren, das unter den
Versicherungsvertrag fallen konnte: es fehlt
schlicht (noch) am Vorwurf eines Rechtsver-
stofes, fiir den eine Deckungszusage erfolgen
kann. Aus Kostengriinden ist deshalb zu emp-
fehlen, dass der Fuhrparkmanager den Fahrer
zundchst selbst benennt.

Nennt der Halter einen oder mehrere Personen
namentlich, so hat die Ermittlungsbehorde dem
Hinweis nachzugehen. Die Angaben miissen je-
doch erfolgen, bevor die Verfolgungsverjahrung
eingetreten ist.

Fahrtenbuchauflage bei fehlender oder zégerli-
cher Mitwirkung der Fahrerfeststellung
Voraussetzung einer Fahrtenbuchauflage ist,
dass die Ermittlung des Fahrers nicht moglich
war. Dies ist schon dann gegeben, wenn die ge-
botenen Ermittlungen nicht zielfiihrend waren
oder hdtten sein konnen. Welche Ermittlungen
im Einzelfall geboten sind, richtet sich nach der
Schwere des Tatvorwurfs. Bei durchschnittli-
chen Verkehrsordnungswidrigkeiten ist der ge-
botene Ermittlungsumfang daher eher gering.
Nach einem Urteil des OVG Schleswig-Holstein
vom 13.09.1995 (Az. 4 L 127/95) ist das behord-
liche Aufsuchen des Fuhrparkleiters, der erfolg-
versprechende Anhaltspunkte fiir die weitere
Ermittlungstétigkeit hdtte liefern miissen, aber
nicht geliefert hat, fiir angemessen und ausrei-
chend erachtet worden.

Ein mafgebliches Kriterium fiir die Bestim-
mung des gebotenen Ermittlungsumfanges ist,
ob und in welchem Umfang der Halter bei der
Anhorung als Zeuge oder Betroffener Anga-
ben zum Fahrer oder zum Kreis der méglichen
Tatzeitfahrer gemacht hat. Ergeben sich aus
der Anhorung des Halters keine konkreten An-
haltspunkte, sind nach der Rechtsprechung
grundsdtzlich keine weiteren Ermittlungen er-
forderlich. Das gilt auch dann, wenn der Halter
den Anhorungsbogen nicht zuriickschickt oder
lediglich Angaben zur Person gemacht. Dem
Halter hilft es auch nicht weiter, dass er als Be-
troffener nicht verpflichtet ist, sich selbst zu
belasten oder sich als Zeuge auf ein Zeugnisver-
weigerungsrecht berufen durfte. Dies gilt nicht
nur fiir solche Aussage- und Zeugnisverweige-
rungsrechte, die ihren Grund in einem beson-
deren personlichen Naheverhdltnis des Mitwir-

kungspflichtigen zum Fahrzeugfiihrer haben,
sondern auch fiir berufsbezogene Aussage- oder
Zeugnisverweigerungsrechte (vgl. VGH Baden-
Wiirttemberg, Beschluss vom 15.04.2009, Az.
10 S 584/09). Denn das Zeugnisverweigerungs-
recht bewahrt den Betreffenden nur vor ei-
ner Aussageverpflichtung in einem Verfahren
gegen einen Dritten; im Verfahren iiber eine
Fahrtenbuchauflage ist aber der Halter gerade
selbst Beteiligter. Wer eine Fahrtenbuchaufla-
ge vermeiden mochte, kann sich insoweit im
BulRigeldverfahren faktisch nicht auf die Aussa-
ge- oder Zeugnisverweigerungsrechte berufen.
Verfassungswidrig ist dies hingegen nicht.



. Die Aufzeichnungspflichten fiir ein
steuerlich anerkanntes Fahrtenbuch
sind sogar aufwdndiger”

Bei fehlender oder zogerlicher Mitwirkung des
Halters bei der Fahrerfeststellung kann es des-
halb zu einer Fahrtenbuchauflage kommen. De-
ren Adressat kann nur der Halter eines Kraft-
fahrzeugs sein. Halter im Rechtssinne ist, wer
das Kfz fiir eigene Rechnung gebraucht, wer
also die Kosten bestreitet sowie den Nutzen aus
dessen Verwendung zieht und {iber das Fahr-
zeug nicht nur voriibergehend verfiigen kann.
Dieser zivilrechtlich geprdgte Halterbegriff ist
auch entscheidend fiir die Fahrtenbuchauflage
des § 31a StVZ0. Mit anderen Worten muss also
derjenige, auf den das Fahrzeug zugelassen ist,
keineswegs zwingend auch der Halter sein. Die-

ser Umstand ist — ebenso wie das Eigentum am
Kraftfahrzeug — nur von indizieller Bedeutung.
Daher wird es im Wesentlichen auf die Gesamt-
wiirdigung im Einzelfall ankommen.

Fiir Mietfuhrparks ist relevant, dass auch dem
Eigentiimer eines vermieteten oder sonst an ei-
nen anderen iiberlassenen Fahrzeugs die Fiih-
rung eines Fahrtenbuches auferlegt werden
kann. Etwas anderes gilt nur dann, wenn der
Fahrzeugeigentiimer mit der Uberlassung des
Fahrzeugs an einen anderen selbst nicht mehr
Halter des Fahrzeugs wdre. Danach wird der
Mieter oder Entleiher eines Fahrzeugs Halter
neben dem Vermieter oder Verleiher, wenn er
das Fahrzeug zur allgemeinen Verwendung auf
eigene Rechnung benutzt und die Verfiigungs-
gewalt besitzt. Der Vermieter oder Verleiher ver-
liert aber nur dann die Haltereigenschaft, wenn
das Fahrzeug v6llig seinem Einflussbereich ent-
zogen ist (vgl. OVG in Liineburg, Beschluss vom
12.12.2007, Az. 12 LA 267/07).

VerhiltnismdfSigkeitsgrundsatz

Bei der Fahrtenbuchauflage ist der Verhdltnis-
mafigkeitsgrundsatz zu beachten. Vorausset-
zung ist daher die Verletzung von Verkehrsvor-
schriften in nennenswertem Umfang. Ein ein-
maliger und unwesentlicher VerstoR, der sich
weder verkehrsgefahrdend auswirkt noch Riick-
schliisse auf die charakterliche Unzuverldssig-
keit des Kraftfahrers zulédsst, rechtfertigt daher
noch keine Fahrtenbuchauflage (BVerwG, NJW
1995,2866). Dennoch konnen wesentliche Ver-
kehrsverstoRe auch bei einmaliger Begehung
eine Fahrtenbuchauflage rechtfertigen. So
kann es nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ausreichen, wenn die Ahn-
dung des VerstolRes eine Bewertung mit einem
Punkt im Verkehrszentralregister (VZR) zur Fol-
ge hat (BVerwG, NZV 200. 386). Demgegeniiber
nimmt das OVG Liineburg an, dass eine Fahr-
tenbuchauflage bei im VZR eintragungspflich-
tigen Verstofen unabhdngig von der damit
verbundenen Punktzahl regelmdRig erfiillt sei
(NJW 2004, 1124). Das VG Berlin vertritt hier die
Auffassung, dass jede Geschwindigkeitsiiber-
schreitung von mehr als 20 km/h als gewich-
tig einzustufen sei (NZV 1999, 104). Wichtig ist
in diesem Zusammenhang, dass eine Fahrten-
buchauflage jedenfalls nicht voraussetzt, dass
eine konkrete Verkehrsgefdhrdung fiir andere
Verkehrsteilnehmer hervorgerufen wurde; eine
abstrakte Gefdhrlichkeit des Verkehrsverstolies
reicht insoweit aus (BVerwG, NZV 2000, 386).

Inhalt, Umfang und Dauer und Fahrtenbuchauf-
lage

RegelmdRig wird sich die Anordnung, ein Fahr-
tenbuch zu fiithren, auf das Fahrzeug beziehen,
mit dem die unaufkldrbare Verkehrszuwider-
handlung begangen wurde, doch kann auch
die Ausdehnung auf weitere Fahrzeuge des
Halters geboten sein. Gemdf? § 31a Abs.1 S.1
StVZ0 kann die Filhrung eines Fahrtenbuches
fiir mehrere Fahrzeuge oder zukiinftig zuzu-
lassenden Fahrzeuge angeordnet werden. Die
Anordnung hinsichtlich eines Ersatzfahrzeugs
ist sogar die Regel. Gerade bei Fahrzeugflotten
ist dies bei einem hohen Kraftfahrzeugbestand
eine geeignete und erforderliche MalRRnahme,
um zu verhindern, dass die Fahrtenbuchaufla-
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ge durch eine VerauRerung des von der Auflage
betroffenen Kraftfahrzeugs umgangen werden
kann (vgl. OVG Miinster, NZV 1992, 423). Ein
solches Ersatzfahrzeug ist nicht nur ein neu an-
geschafftes Kraftfahrzeug. Wird der urspriing-
lich von der Anordnung erfasste Wagen verdu-
Rert, kann die Anordnung auch auf ein anderes
Fahrzeug erstreckt werden, welches der Halter
bereits frither betrieben und genutzt hat. Die
Anordnung fiir samtliche Fahrzeuge des Halters
ist ebenfalls moglich und soll selbst dann nicht
unverhdltnismdRig sein, wenn mehrere Versto-
Re ausschliefflich mit ein und demselben Wa-
gen begangen wurden.

Erstreckt die Behorde die Fahrtbuchauflage auf
mehrere oder alle Fahrzeuge eines Fahrzeughal-
ters, obwohl nicht mit allen Verst6fie begangen
wurden, muss sie aber priifen, ob bei kiinftigen
VerstoRen auch bei den iibrigen Fahrzeugen die
Fahrer nicht ermittelt werden konnen. Erkldrt
sich der Fahrzeughalter bereit, eine interne
Kontrolle iiber die Nutzung der Fahrzeuge of-
fen zu legen, muss dies bei der Ausdehnung der
Anordnung zum Fiihren von Fahrtenbiicher auf
mehrere Fahrzeuge durch die Behorde beriick-
sichtigt werden. Die Anordnung einer Fahr-
tenbuchauflage auf alle Fahrzeuge eines Fahr-
zeughalters erfordert deshalb eine behordliche
Auseinandersetzung insbesondere mit dem
Erfolg bisheriger Fahrzeugfiihrerermittlungen
und dem Angebot zur Offenlequng von internen
Zuordnungslisten (vgl. VG Stuttgart, Beschluss
vom 08.01.2004, Az. 3 K 5347/03).

Eine Flotten-Fahrtenbuchauflage ist beispiels-
weise dann unverhdltnismdRig, wenn die Aufla-
ge auf mehrere Fahrzeuge des Halters erstreckt
worden ist, obwohl die Zuwiderhandlung nur
mit einem Fahrzeug begangen wurde und die
Behorde nicht gepriift hat, ob bei kiinftigen
VerkehrsverstoRen mit den {ibrigen Fahrzeugen
deren Fahrer wahrscheinlich ebenfalls nicht
festgestellt werden konnen (vgl. VG Cottbus,
Urteil vom 11.09.2007, Az. 2 K 1526/04).

Was bei der Pflicht zur Filhrung des Fahrten-
buchs aufzuzeichnen ist, wird inhaltlich ab-
schliefRend durch § 31a Abs.2 StVZ0 bestimmt.
Der Fahrzeughalter oder sein Beauftragter
hat in dem Fahrtenbuch fiir ein bestimmtes
Fahrzeug und fiir jede einzelne Fahrt vor de-
ren Beginn Name, Vorname und Anschrift des
Fahrzeugfiihrers, amtliches Kennzeichen des
Fahrzeugs, Datum und Uhrzeit des Beginns der
Fahrt und nach deren Beendigung unverziiglich
Datum und Uhrzeit mit Unterschrift einzutra-
gen. Nicht verlangt werden konnen also Kilo-
meterstande, Abfahrts- und Zielorte oder die
Fahrtstrecke; letztere Angaben haben insoweit
nur Bedeutung fiir die Fiihrung eines Fahrten-
buches unter steuerlichen Gesichtspunkten,
konnen aber nicht mit der Fahrtenbuchauflage
erzwungen werden.

Die Dauer der Fahrtenbuchauflage steht im Er-
messen der Verwaltungsbehorde. Dabei ist das
Gewicht des VerkehrsverstofRes zu beriicksich-
tigen, jedoch auch, in welchem Umfang sich
der Halter an der Fahrerfeststellung beteiligt
hat. Bei Vorliegen einer Straftat oder einer Ord-
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nungswidrigkeit, die nach dem BulRgeldkatalog
mit einem Regelfahrverbot zu ahnden ist, soll
sogar eine mehrjdhrige Fahrtenbuchauflage
in Betracht zu ziehen sein. RegelmaRig wird
die Anordnung zur Fiihrung des Fahrtenbu-
ches aber befristet. Bei einem erstmaligen und
durchschnittlichen Verstof? kommt eine Befris-
tung von sechs Monaten in Betracht (BVerwG
NJW 1995, 2866). Bei einer Geschwindigkeits-
iberschreitung um mehr als 30 km/h kann die
Befristung auch bei zwolf Monaten liegen (VGH
Mannheim, NJW 1992, 132), bei einem Rotlicht-
verstoR von erheblicher Dauer (VGH Mannheim,
NZV 2003, 399) oder bei wiederholten Geschwin-
digkeitsiiberschreitungen ggf. auch bei zwei
Jahren (BVerwG, NJW 1979, 1054). Nach einer
Verkehrsunfallflucht nach § 142 Abs.1 StGB ist
eine Fahrtenbuchauflage fiir die Daher von drei
Jahren verhdltnismdRig, wobei es nur auf das
Vorliegen des objektiven Tatbestands ankommt,
nicht hingegen auf Feststellungen zum Vorsatz
(vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 05.09.2005,
Az. 8 A 1893/05, DAR 2005, 708).

Oftmals wird wegen der damit verbundenen
Interessen zum Schutze der Sicherheit des
StraRenverkehrs bei der Fahrtenbuchauflage
zugleich deren sofortige Vollziehbarkeit ange-
ordnet.

Das Fahrtenbuch muss {ibrigens nur dann
mitgefiihrt werden, wenn es auf der Hin-oder
Rickfahrt zu einem Fahrerwechsel kommt.
Andernfalls geniigt es, dass das Fahrtenbuch
beim Halter (oder Fuhrparkmanager) verbleibt.
Die Fahrtenbuchauflage kann auch nicht in die

Fahrzeugpapiere eingetragen werden; hierfiir
fehlt die Ermédchtigungsgrundlage.

Rechtsmittel gegen eine Fahrtenbuchauflage
Bei der Anordnung der Fahrtenbuchauflage
handelt es sich um einen sogenannten belas-
tenden Verwaltungsakt. Die Fahrtenbuchauf-
lage kann durch Widerspruch und Klage an-
gefochten werden. Innerhalb einer Frist von 1
Monat nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts
kann bei der Behorde gegen die Verhdngung
des Fahrtenbuches Widerspruch eingelegt wer-
den. Jedoch haben einige Bundesldnder das Wi-
derspruchverfahren abgeschafft, so dass dann
Rechtsschutz nur iiber eine Klage beim zustdn-
digen Verwaltungsgericht méglich ist. Hier ist
unbedingt auf die Einzelheiten der Rechts-
behelfsbelehrung zur Fahrtenbuchauflage zu
achten und gegebenenfalls rechtskundiger Rat
einzuholen.

Meist entfdllt wegen der regelmdRigen Anord-
nung des Sofortvollzugs auch die aufschieben-
de Wirkung der Rechtsmittel; unter Umstanden
kann dann ein Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung erfolgreich sein.

Der Gegenstandswert verwaltungsrechtlicher
Streitigkeiten, der fiir die Verfahrenskosten
relevant ist, wird wegen der wirtschaftlichen
Bedeutung einer Flottenfahrtenbuchauflage
fiir ein Unternehmen in Anlehnung an den fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit erarbeiteten
Streitwertkatalog aus Juli 2004 hinsichtlich der
Anordnung eines Fahrtenbuches mit 400 Euro
je angeordneten Monat fiir jedes Fahrzeug be-

wertet (vgl. VG Cottbus, Urteil vom 11.09.2007,
Az. 2 X 1526/04). So kann sich selbst bei einem
kleineren Fuhrpark fiir einen Fahrzeugbestand
von 38 Fahrzeugen bereits ein Gegenstands-
wert in Hohe von 182.400,- Euro ergeben. Wenn
auf dieser Grundlagegerichts-Anwaltskosten
berechnet werden, wird schnell deutlich, dass
eine rechtliche Verteidigung gegen eine Fahr-
tenbuchauflage daher schnell eine teure Ange-
legenheit werden kann.

Einhaltung der Fahrtenbuchauflage

Zu beachten ist, dass die Fahrtenbuchauflage -
unabhdngig von der Benutzung eines Fahrzeugs
- mit der Unanfechtbarkeit der Entscheidung
iilber die Fahrtenbuchauflage wirksam wird.
Wird die Fahrtenbuchauflage nicht befolgt, so
begeht der Betroffene nach § 69a Abs.5 Nr.4 und
Nr.4a StVZO0 in Verbindung mit § 24 StVG seiner-
seits eine Ordnungswidrigkeit, die nach Nr.190
des BulRgeldkatalogs geahndet wird.

Die rechtlichen Mdglichkeiten, sich gegen eine
Fahrtenbuchauflage im Verwaltungsverfahren
erfolgreich zur Wehr zu setzen, sind letztlich
leider beschrdankt. Der Betroffene ist deshalb
darauf angewiesen, bereits im BuRgeldverfah-
ren solche Voraussetzungen zu schaffen, die
einer spdteren Fahrtenbuchauflage entgegen-
stehen. Eine Moglichkeit ist — jedenfalls fiir Un-
ternehmen - die behérdliche Anfrage in Bezug
auf den Tatzeitfahrer so schnell wie méglich zu
beantworten.

Rechtsanwalt Lutz D. Fischer, Lohmar
Kontakt: kanzlei@fischer-lohmar.de
Internet: www.fischer-lohmar.de

+++ Rechtsprechung +++

Zu den Anforderungen an die Urteilsgriinde bei Fah-
rer-Identifikation durch Messfoto

Die Urteilsgriinde miissen bei Identifikation des Fahrers
durch ein Messfoto so gefasst sein, dass das Rechtsbe-
schwerdegericht priifen kann, ob das Belegfoto iiber-
haupt geeignet ist, die Identifizierung einer Person zu
ermaglichen.

Hierzu kann es ausreichend sein, dass in den Urteils-
griinden auf das in der Akte befindliche Foto Bezug ge-
nommen wird, wodurch das Foto zum Bestandteil der
Urteilsgriinde wird und vom Rechtsbeschwerdegericht
dann zur Priifung der Frage, ob es als Grundlage einer
Identifizierung tauglich ist, selbst in Augenschein ge-
nommen werden kann. Macht der Tatrichter von dieser
Maglichkeit Gebrauch und ist das Foto zur Identifizie-
rung uneingeschrénkt geeignet, so sind dariiber hinaus-
gehende Ausfiihrungen zur Beschreibung des abgebilde-
ten Fahrzeugfiihrers entbehrlich. Denn dem Rechtsbe-
schwerdegericht ist damit die Moglichkeit erdffnet, aus
eigener Anschauung zu beurteilen, ob die Abbildung als
Grundlage einer Identifizierung tauglich ist. Eine Bezug-
nahme nach § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO kann sich unter
Umstdnden bereits aus dem Inbegriff des Urteils erge-
ben, muss aber unzweifelhaft sein. Dass das Frontfoto
beziehungsweise Videobild zum Inhalt der Urteilsurkun-
de gemacht worden sind, ldsst sich vorliegend aus der
Darlegung der richterlichen Uberzeugung von der Fah-
rereigenschaft des Betroffenen aber nicht entnehmen.
Sieht der Tatrichter von der Verweisung gemdfs § 267
StPO ab, so geniigt es weder, wenn er das Ergebnis sei-
ner Uberzeugungsbildung mitteilt, noch wenn er die
von ihm zur Identifizierung herangezogenen abstrakten

Merkmale auflistet. Vielmehr muss er dem Rechtsmittel-
gericht, dem das Foto dann nicht als Anschauungsobjekt
zur Verfiigung steht, durch eine entsprechend ausfiihr-
liche Beschreibung die Priifung ermdglichen, ob es fiir
eine Identifizierung geeignet ist. In diesem Fall muss das
Urteil Ausfiihrungen zur Bildqualitdt, dabei insbesonde-
re zur Bildschdrfe, enthalten und die abgebildete Person
oder jedenfalls mehrere Identifikationsmerkmale in ihren
charakteristischen Eigenschaften so prézise beschreiben,
dass dem Rechtsbeschwerdegericht anhand der Beschrei-
bung in gleicher Weise hier bei Betrachtung des Fotos die
Priifung der Ergiebigkeit des Fotos ermdglicht wird.

OLG Brandenburg, Beschluss vom 24.06.2010 , Az. 1 Ss
(OWi) 124 B/10, 1 Ss (OW;) 124B/10

Keine Umsatzsteuerpflichtigkeit des Ausgleichs des
Fahrzeugminderwerts nach vertragsgemdfer Beendi-
gung des Leasingverhdltnisses

Leasingtypische Ausgleichsanspriiche wie der Anspruch
auf Ausgleich des Fahrzeugminderwerts sind nicht nur
bei vorzeitiger, sondern auch bei vertragsgemdpSer Been-
digung des Leasingverhiltnisses nach Ablauf der verein-
barten Leasingdauer ohne Umsatzsteuer zu berechnen.
Ihnen steht keine steuerbare Leistung (§ 1 Abs. 1 Nr. 1
UStG) gegeniiber und der Leasinggeber hat deshalb auf
sie Umsatzsteuer nicht zu entrichten (Fortfiihrung BGH,
Urteil vom 14.03.2007, VIII ZR 68/06). Die zivilrechtliche
Einordnung ist fiir die Frage der Steuerbarkeit jedoch un-
erheblich. Insoweit ist vielmehr entscheidend, dass der
Ausgleichszahlung — nicht anders als einer Schadenser-
satzzahlung — nach Beendigung des Leasingvertrages
und Riickgabe, Verlust oder Untergang der Leasingsache
keine steuerbare Leistung des Leasinggebers mehr gegen-
iiber steht. OLG Stuttgart, Urteil vom 05.10.2010, Az. 6
U 115/10

Unfall und Betriebsgefahr bei nicht erforderlicher
Ausweichreaktion

Ein Unfall kann auch dann dem Betrieb eines anderen
Kraftfahrzeugs zugerechnet werden, wenn er durch eine
— objektiv nicht erforderliche — Ausweichreaktion im
Zusammenhang mit einem Uberholvorgang des anderen
Fahrzeugs ausgeldst worden ist. Nicht erforderlich ist,
dass die von dem Geschddigten vorgenommene Aus-
weichreaktion aus seiner Sicht, also subjektiv erforder-
lich war oder sich gar fiir ihn als die einzige Moglichkeit
darstellte, um eine Kollision zu vermeiden (im Anschluss
an Senatsurteil vom 26. April 2005 - VI ZR 168/04).
BGH, Urteil vom 21.09.2010, Az. VI ZR 263/09

Entziehung der Fahrerlaubnis bei Nichterbringung
eines MPU-Gutachtens zum Fortbestehen einer Alko-
holabhdingigkeit

Die Fahrerlaubnisbehdrde ist zur Anordnung der Beibrin-
gung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
(MPU) berechtigt, wenn zur Vorbereitung einer Ent-
scheidung (ber die Erteilung der Fahrerlaubnis zu kld-
ren ist, ob Alkoholmissbrauch oder Alkoholabhdngigkeit
nicht mehr besteht. Dies setzt voraus, dass ein friiherer
Alkoholmissbrauch nachgewiesen ist und dass Tatsa-
chen die Annahme seiner Fortdauer begriinden. Diese
Tatsachen miissen nicht im direkten Zusammenhang mit
einer Teilnahme am Straflenverkehr stehen. Es genii-
gen konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Betroffene
zwischen einem schddlichen Alkoholkonsum und einer
Teilnahme am StrafSenverkehr nicht hinreichend sicher
trennen kann. Bei Nichterbringung des Gutachtens ist
die Fahrerlaubnis zu entziehen.

VG Bremen, Beschluss vom 4.8.2010, Az. 5V 912/10
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